Mobbing — Wyrok Sadu Najwyzszego
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r.

Uporczywe ngkanie lub zastraszanie pracownika, czyli mobbing, nie musi trwa¢ dlugo. Wystarczy nawet dniowka
robocza - stwierdzit Sad Najwyzszy 29 czerwca 2005 r. (I PK 290/04).

Uporczywe dziatania, mobbing, nie musi trwac¢ dtugo, w szczegdlnosci moga to by¢ nawet zachowania podczas
jednej dnidwki roboczej. Wystarczy, ze bgda na tyle intensywne i naganne, ze przystowiowa czara goryczy si¢
przeleje - powiedziat w uzasadnieniu SN.

| PK 290/04 29.06.2005 wyrok SN OSNP 2006/9-10/149

Zachowanie pracownika na stanowisku kierowniczym polegajace na ublizaniu wspdtpracownikom
moze by¢ zakwalifikowane jako cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych (art.
52§ 1 pkt1k.p.).

Mobbing nie musi trwa¢ dlugo

Uporczywe nekanie lub zastraszanie pracownika nie musi trwacé dlugo, by uznac je za mobbing.
Wystarczy nawet dniowka robocza - stwierdzil Sgd Najwyiszy.

W efekcie dyscyplinarne zwolnienie Urszuli O., wieloletniej kierowniczki sklepu migsnego w
Pabianicach, za to, ze nawymyslala swoim podwladnym - jest niepodwazalne. Kontrola w sklepie -
jednym z wielu nalezacych do miejscowych Zakladow Migsnych (pozwanego) stwierdzita brak
kilkunastu kilogramow schabu i jakie§ wyroby spoza dostaw tych zaktadow. Kilku podwtadnych
Urszuli O. pozalilo si¢ wkrotce pracodawcy, ze zrobila im przy tej okazji karczemng awanture,
wyzywajac od leni, zlodziei 1 brudaséw. Zostala za to dyscyplinarnie zwolniona. Sad rejonowy
zasadzil na jej rzecz odszkodowanie, opierajac si¢ na wnioskach biegtych, ze nie da si¢ stwierdzi¢
nieprawidlowosci w prowadzeniu sklepu. Sad okregowy zmienit natomiast wyrok i1 pozew oddalit,
uznajagc, ze dopuscita si¢ szykanowania pracownikdéw, 1 to wystarczy. Pelnomocnik bytej
kierowniczki mecenas Malgorzata Strizko probowala odwroci¢ wynik procesu, wskazujac, ze jej
klientka rok w rok otrzymywata nagrody, a jej sklep byl jednym z najlepszych. Przede wszystkim
za$ nie mozna tu mowi¢ o mobbingu, gdyz jesli nawet padty zarzucane stowa, to wszystko to trwato
krotko. Zgodnie za$§ z kodeksem pracy (art. 94 (3) § 2) mobbing polega na uporczywym i
dlugotrwatym ne¢kaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujacym u niego zanizong oceng
przydatnosci zawodowej, czy majacym na celu ponizenie go lub o$mieszenie, wreszcie izolowanie.
Sad Najwyzszy nie uwzglednit kasacji kierowniczki. - Uporczywe dziatania, mobbing, nie musi
trwa¢ dlugo, moga to by¢ nawet zachowania podczas jednej dnidowki roboczej - powiedzial w
uzasadnieniu sedzia Roman Kuczynski. - Wystarczy, ze bgda na tyle intensywne i naganne, Ze
przystowiowa czara goryczy si¢ przeleje.

Gdyby za$ nawet zachowan Urszuli O. (w sumie stwierdzono ich sze$¢) nie zakwalifikowac jako
mobbingu, to 1 tak byly ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych uzasadniajagcym
dyscyplinarke - dodat SN. - Nie mieszczg si¢ bowiem w pojeciu stabilnej i spokojnej pracy - do
czego pracownik ma prawo.



Wyrok jest ostateczny (1 PK 290/04).

Marek Domagalski
zrodio : Rzeczpospolita dzial: Prawo co dnia z dnia 5 lipca 2005r.

Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.

| PK 290/04

Zachowanie pracownika na stanowisku kierowniczym polegajace na ublizaniu wspotpracownikom
moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art.
52§ 1 pkt1kp.).

Przewodniczacy SSN Jozef Iwulski, S¢dziowie SN: Roman Kuczynski (sprawozdawca), Zbigniew
Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r. sprawy z powodztwa
Urszuli O. przeciwko Zaktadom Migsnym ,,P." SA w P. o odszkodowanie, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 14
wrzesnia 2004 . [...]

l.oddalitkasacje,
2. nie obciazyt powodki kosztami postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r. Sagd Rejonowy-Sad Pracy w Pabianicach zasadzil na rzecz
powodki Urszuli O. od pozwanych Zaktadéw Migsnych ,,P." SA w P. odszkodowanie za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego
postepowanie dowodowe i poczynione rozwazania nie dawaty podstaw do przyjecia, ze przyczyny
wymienione w pismie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia - przyjmowanie towaru
do sprzedazy poza ewidencja i sprzedaz towaru z pomini¢gciem kasy fiskalnej - rzeczywiscie miaty
miejsce. Natomiast w zakresie przyczyny polegajacej na niewlasciwym stosunku powddki do
pracownic - ponizanie personelu, uzywanie niewlasciwych stow - w ocenie Sadu jej zachowanie nie
byto wiasciwe, nie mniej nie nosito znamion ci¢zkiego naruszenia obowiazkdéw pracowniczych,
usprawiedliwiajagcego rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Od powyzszego rozstrzygnigcia strona pozwana wniosta apelacje zarzucajagc Sadowi pierwszej
instancji naruszenie prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie art. 56 § 1 k.p., przez uznanie,
ze do rozwigzania umowy o prace¢ z powddka doszto z naruszeniem przepisOw prawa pracy oraz
wadliwo$¢ podstawy faktycznej (art. 368 § 2 k.p.c.) bedacej wynikiem naruszenia art. 217 § 1, 227 1
232 k.p.c., poprzez pomini¢cie wyjasnienia i ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, bez
rozwazenia w sposob bezstronny 1 wszechstronny (art. 233 §1 k.p.c.) zeznan S$wiadkow
powotanych w sprawie.

Sad Okrggowy-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit w czesci apelacje strony pozwanej



uznajac, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny przyczyn wskazanych w pismie
rozwigzujacym umowe o prace co do zarzutu przyjmowania towaru do sprzedazy poza ewidencjg i
sprzedazy towaru z pomini¢ciem kasy fiskalnej, jednak co do oceny zarzutu stawianego powddce w
postaci niewtasciwego stosunku do podwiadnych, jako nienoszacego cech cigzkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych w $wietle art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uznal apelacj¢ za
zasadng. Takie zachowanie powo6dki w ocenie Sadu drugiej instancji stanowi samoistng przyczyng
uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 §

1 pkt 1 k.p.

W kasacji powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzuca naruszenie prawa materialnego przez bledna
wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz obrazg przepiséw postgpowania -
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 316 § 11328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajaca na
dowolnej ocenie zebranych w sprawie dowodow, skutkujaca przyjeciem twierdzenia, ze powodka
,,stosowata specyficzne formy przemocy psychicznej w miejscu pracy", mimo braku $wiadczacych
0 tym wiarygodnych dowodéw, w szczegdlnosci znajdujacych si¢ w aktach osobowych powddki
pisemnych nagan, upomnien itd., co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem powodki istnieje konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 52 k.p. w zwiazku z art. 943 § 2
k.p. oraz rozstrzygniecie, czy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze stanowi¢ samoistng podstawe rozwigzania
stosunku pracy z powotaniem jako przyczyny uzasadniajacej takie rozwigzanie zachowania
pracownika okreslonego w art. 943 § 2 k.p., przy jednoczesnym braku spetnienia przez pracownika
znamiona ,,uporczywosci".

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Strona pozwana w pismie rozwigzujacym z powddka stosunek pracy bez wypowiedzenia jako
przyczyny wskazata: 1) przyjmowanie towaru do sprzedazy poza ewidencja, 2) sprzedaz towaru z
pomini¢gciem kasy fiskalnej, 3) niewlasciwy stosunek do podwladnych - ponizanie personelu,
uzywanie niewtasciwych stéw w stosunku do pracownic. Sad pierwszej instancji odno$nie dwu
pierwszych przyczyn (w oparciu o ustalenia dokonane ostatecznie na podstawie opinii biegltego)
doszedt do przekonania, Ze nie miaty one miejsca. Natomiast odno$nie do trzeciej przyczyny ustalil,
ze zachowanie powddki wobec personelu nie byto wiasciwe, lecz ocenil je jako nienoszace znamion
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Te¢ wilasnie ocene zakwestionowal Sad drugiej
instancji, uznajac ze zachowanie powodki usprawiedliwiato zastosowanie wobec niej art. 52 § 1 pkt
1k.p.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik
jest obowigzany wykonywac prace sumiennie 1 starannie oraz w szczegolnosci przestrzega¢ (miedzy
innymi) zasad wspotzycia spotecznego (§ 2 pkt 6). Obowigzek wptywania na ksztattowanie w
zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego spoczywa takze na pracodawcy (art. 94 pkt 10 k.p.).
Zachowanie powodki polegajace na ublizaniu wspotpracownikom (zeznania §wiadka C.), uzywaniu
wobec nich wyzwisk, nie miesci si¢ w kategorii ani przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego,
ani w kategorii sumiennego i starannego wykonywania pracy, a zatem prowadzi do konkluzji, ze
narusza ono obowiazki pracownicze. Takie postepowanie powodki znajduje potwierdzenie nie tylko
w zeznaniach poszkodowanych pracownic, ale i $wiadka Andrzeja W. - specjalisty do spraw



socjalnych [...] oraz w aktach osobowych (notatka stuzbowa z dnia 21 wrzesnia 2000 r. - zwracajaca
powodce uwage na niedopuszczalne wywieranie presji psychicznej na pracownikow); takze Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu swego wyroku stwierdzil, ze powodka byta impulsywna,
uzywata wobec pracownic stéw wulgarnych. Dlatego tez twierdzenia kasacji, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie istniejg dowody potwierdzajace przyczyne rozwigzania umowy o prace sg gotostowne i
sprzeczne z ustaleniami faktycznymi Sadéw obu instancji. Sad pierwszej instancji jednakze z treSci
swoich ustalen wyciggngt niewlasciwe, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania wnioski, uznajgc, ze takie zachowanie powodki nie stanowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Natomiast Sad drugiej instancji tak
ustalone postepowanie powodki trafnie zakwalifikowat jako uzasadniajace rozwigzanie umowy o
pracg w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dziatanie powodki nosito bowiem znamiona winy umyslnej, a
zatem naruszalo obowigzek przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, sumiennos$ci i starannos$ci
W pracy w sposob ciezki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746). Jezeli zatem pracodawca, zgodnie z art. 94 pkt 10 k.p. ma
obowigzek wplywa¢ na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego, a
obowiazek poszanowania przez niego godnosci i innych dobr osobistych pracownika podniesiony
jest do rangi podstawowych zasad prawa pracy (art. 111 k.p.), to zobowigzany jest takze do podjgcia
takich dzialan, ktére niepozadanym zjawiskom w procesie pracy potoza kres, wlacznie z
niezwlocznym rozwigzaniem umowy o prace z tym pracownikiem, ktdry prawidtowy proces pracy
zaktoca. Zachowanie powodki, gdyby miato miejsce po dniu 1 stycznia 2004 r., to jest po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081), ktora przepisem art. 1 pkt 30 wprowadzita do Kodeksu
pracy art. 943 Kk.p., stanowiloby przyktad mobbingu, ktéremu pracodawca obowigzany jest
przeciwdziata¢ (art. 943 § 1 k.p.), a ktéory polega na dziataniu lub zachowaniu dotyczacym
pracownika lub skierowanemu przeciwko pracownikowi, polegajacym na uporczywym i
dhlugotrwalym ng¢kaniu lub zastraszaniu pracownika, wywoltujacym u niego zanizong oceng
przydatnosci zawodowej, powodujagcym lub majagcym na celu ponizenie lub o$mieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikow (art. 933 § 2 k.p.).
Jednakze brak takiego przepisu w systemie prawa pracy w okresach, w ktorych naganne zachowanie
powodki zostato dowiedzione (notatka z 21 wrzesnia 2000 r., o§wiadczenie z dnia 10 sierpnia 2002
r.), nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu tego zachowania jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych. Kasacyjny zarzut naruszenia zatem art. 52 § 1 pkt 1
k.p. w $wietle niewadliwych wnioskow wyprowadzonych z ustalonego przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego uznaé nalezy za nieuzasadniony, a zwigzek tego przepisu z art. 943 § 2 k.p. i
konieczno$¢ jego wyktadni w tym zwigzku, za bezprzedmiotowy z uwagi na nieistnienie przepisu
art. 943 k.p. przed dniem 1 stycznia 2004 r.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia
kasacji i w oparciu o art. 39312 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



