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Dhugotrwato$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94[3] § 2 k.p. musi by¢
rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzgledniaé okolicznosci konkretnego przypadku.
Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezb¢dnego do zaistnienia
mobbingu. Z art. 94[3] § 2 1 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dtugotrwalo$ci istotny jest moment
wystapienia wskazanych w tych przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz
uporczywos¢ 1 stopien nasilenia tego rodzaju dziatan.

Przewodniczacy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Aleksandry M. przeciwko ,,L.." Spotce z 0.0. w O.-Z. 0
zado$¢uczynienie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 13 grud-
nia 2005r. [...]

l.oddalitskarge,
2. zasadzit od pozwanej ,,L." Spotki z 0.0. w O.-Z. na rzecz powddki Aleksan-
dry M. kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania kasa-

cyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy: (1) zmienit wyrok Sadu Rejonowego

w pkt 2 i zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 2.400 zt, (2) w pozostatej czesci
oddalit apelacje, (3) zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 1.200 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym. Wyrok ten zostat
wydany na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Mikotowie z 10
maja 2005 r. zasadzajgcego od pozwanej na rzecz powodki (1) 15.000 zt tytutem
zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnosci wyroku, (2)
3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa adwokackiego i (3) oddalajacego po-
wodztwo w pozostalej czesci.

Powodka Aleksandra M. wniosta o zasadzenie od pozwanej L. Spoiki z 0.0. w

0. 29.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$¢uczy-
nienia oraz kosztow postepowania. Pozwana L. Spotka z 0.0. wniosta o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Mikolowie ustalit, ze powodka zatrudniona byta w firmie KBM

L. Spotce z 0.0. na stanowisku agenta celnego od lutego 1999 r. W zwigzku z wej-
sciem Polski do Unii Europejskiej dokonano redukcji oséb zatrudnionych na tym sta-
nowisku. Powddka od 1 czerwca 2004 r. przeszta na stanowisko pracownika sekreta-
riatu w firmie L. Spéice z 0.0. Prezesem obydwu spoélek jest Barbara L. Wszyscy pra-
cownicy pracowali pod presja Barbary L., ktora krzyczata, podwazata ich kompeten-
cje, grozila wyrzuceniem z pracy. Zte traktowanie powodki nasilito si¢ gdy podjeta
prace w sekretariacie 1 byta w bezposrednim kontakcie z Barbarg L. Sekretariat
przylegat bowiem do gabinetu prezesa, a drzwi byly stale otwarte. Powodka bylta caty
czas krytykowana, co bylo wyrazane krzykiem w obecnosci innych osob. Krytykowa-
ne byly wszystkie jej dziatania. Barbara L. krzyczac 1 ublizajac powodce darta lub
przekreslata dokumenty, ktore powodka sporzadzita. Zeznania powddki w tym zakre-
sie znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadka Moniki R.-R., ktéra stwierdzila, ze
za kazdym razem, gdy byta w sekretariacie, co zdarzato si¢ kilka razy w tygodniu,
byta $wiadkiem ublizania powodce, krzykow 1 podwazania jej kompetencji, a takze

grozb wyrzucenia z pracy. Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze powodka byta



wyznaczana co tydzien do pracy fizycznej przy roztadunku, podczas gdy inni pra-
cownicy byli kierowani do tej pracy rzadziej lub wcale. Ponadto, po przejsciu do pracy
w sekretariacie powodce zmniejszono wynagrodzenie tacznie o 900 zt, podczas gdy
innym osobom zatrudnionym na takich samych stanowiskach nie zmniejszono wyna-
grodzen. Wszyscy pracownicy pozwanej obawiali si¢ korzysta¢ ze zwolnien lekar-
skich. Powddka majac grype stawiala si¢ do pracy, co niekorzystnie odbito si¢ na jej
stanie zdrowia. Atmosfera w pracy spowodowata, ze powodka zaczeta mie¢ stany
Igkowe, problemy ze snem, w sytuacjach stresowych stata si¢ ptaczliwa, drzaty jej
rece, odczuwata rowniez objawy somatyczne takie, jak bole brzucha i1 bole gtowy. We
wrzesniu 2004 r. neurolog stwierdzit u powodki objawy nerwicowe i po przepisaniu
srodkow antylgkowych skierowat ja do psychologa i psychiatry. Zdiagnozowano za-
burzenia depresyjne - lekowe. Powodka uczestniczy w grupie wsparcia i w terapii
indywidualnej. Obecnie kontynuuje leczenie w poradniach psychologicznej, zdrowia
psychicznego i kardiologicznej. Powoddka nie pracuje juz u pozwanej, ktora wypowie-
dziala jej umowg o pracg. W trakcie zatrudnienia u pozwanej powodka rozpoczeta
studia.

Odwohujac si¢ do powyzszych ustalen Sad Rejonowy zasadzit na rzecz po-

wodki zado$¢uczynienie na podstawie art. 943 § 2 1 3 k.p. Sad stwierdzit, ze definicje
mobbingu zawiera art. 943 § 2 k.p. Wedlug nauki mobbing to bezprawne, systema-
tyczne 1 dlugotrwate zachowania osob, podejmowane bez powodu, skierowane prze-
ciwko innej osobie i godzace w jej dobra prawnie chronione, a majace na celu zmu-
szenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespotu. W ocenie Sadu Rejono-
wego w stosunku do powodki podejmowane byty dziatania odpowiadajace powyzszej
definicji. Byly to dziatania skierowane bezposrednio wobec powodki, nekajace, szy-
kanujace 1 zastraszajace, systematycznie powtarzane. Uzasadniajac wysokos¢ za-
sadzonej kwoty, Sad Rejonowy stwierdzit, ze jest to kwota majaca dla powodki, ktora
jest osobg mtoda, ekonomicznie odczuwalng wielko$¢, a jednoczes$nie utrzymana

jest ona w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przeci¢tnej stopie zy-
ciowej.

W apelacji pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w catosci zarzucajac
niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego, wadliwa ocene dowodow oraz biedng in-

terpretacj¢ art. 943 § 21 § 3 k.p.



Rozpoznajac powyzsza apelacj¢ Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Rejo-

nowego zostat wydany po prawidlowo i wszechstronnie przeprowadzonym postepo-
waniu dowodowym, z ktérego Sad ten wyciagnal wlasciwe wnioski i nalezycie je uza-
sadnit. Rowniez dokonana przez Sad Rejonowy wyktadnia art. 943 § 21 § 3 k.p. nie
byla btedna. W rozpatrywanej sprawie ustalono, ze powodka przez caty okres za-
trudnienia w pozwanej Spolce byta szykanowana, ponizana, naruszane byty jej dobra
osobiste. Uporczywos¢ czy dtugotrwatos¢ dziatan polegajacych na mobbingu jest
kwestig ocenng. Okres zatrudnienia powodki w pozwanej Spoétce byt wystarczajacy,
aby mowic¢ o dziataniu dtugotrwatym. Nawet jezeli powddka nie miata codziennie
stycznosci z Barbarg L., to jezeli przy kazdym poleceniu krzyczala ona na powddke,
dawata powodce do zrozumienia, ze ta do niczego si¢ nie nadaje, naruszata jej do-
bra osobiste 1 godno$¢ 1 z calag pewnos$cig mozna mowic o uporczywosci takiego
zachowania. Wskazac¢ tez nalezy na czestotliwo$¢ zmian umdéw o prace taczacych
strony. W wyniku takich dziatan powoddka doznata nie tylko rozstroju zdrowia, co
zmusito ja do korzystania z porad specjalistow, ale rowniez zostata zachwiana jej
pewnos¢ siebie, wiara we wilasne sity. Argumenty pozwanej, jakoby powddka nie
byta ofiarag mobbingu, gdyz nie rozwigzata z tego powodu stosunku pracy oraz nie
powoluje si¢ na mobbing w innych postgpowaniach, ktore tocza si¢ przeciwko po-
zwanej, nie maja znaczenia w tych okolicznos$ciach. Praca byta gtéwnym zrodtem
utrzymania, ktorego powddka nie chciata i z przyczyn ekonomicznych nie mogla si¢
pozby¢, nawet za ceng uwolnienia si¢ od szykan pozwanej. Powodka nie ma rowniez
obowigzku powotywania si¢ na stosowany wobec niej mobbing w innych postepowa-
niach, skoro z tego faktu nie wywodzi Zadnych roszczen.

Odnosnie do zarzutow apelacji dotyczacych zasadzonego zados¢uczynienia

Sad Okregowy wskazal, Ze pracownik ma roszczenie do pracodawcy o zadoséuczy-
nienie pieni¢zne za doznang krzywde w kazdym wypadku, gdy doznat rozstroju
zdrowia wskutek mobbingu, niezaleznie od tego, czy zachodzg okreslone w przepi-
sach Kodeksu cywilnego przestanki odpowiedzialnos$ci pracodawcy za szkodg wyrza-
dzong czynem niedozwolonym. Krzywda nie 1aczy si¢ z utratg czego$ mierzalnego
lub brakiem uzyskania okreslonych wartosci materialnych. Powdd nie ma obowiazku
Scistego wyliczania kwoty rekompensujacej krzywdg, gdyz jest to niemozliwe. Okre-

Slenie wysokos$ci zados¢uczynienia zalezy wytacznie od uznania sagdu orzekajacego i



powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci majacych wptyw
na rozmiar krzywdy, migdzy innymi wieku poszkodowanego i czasu trwania jego
cierpien. Sad odwotawczy koryguje t¢ wysokos¢ jedynie wowcezas, gdy jest ona raza-
co niskia lub razagco wygdérowana, co w rozpatrywanym przypadku nie miato miejsca.
W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okrggowego w calo-

$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 943

§ 213 k.p., przez jego btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania przez Sad Okregowy w Katowicach oraz o rozstrzygnigcie o kosztach po-
stepowania. W ocenie skarzacej powoddka nie wykazata, ze byla poddawana mob-
bingowi. Dziatania prezes Barbary L. wobec powddki nie stanowily mobbingu. Przed-
stawione przez powodke dowody tego nie potwierdzaja, a na niej spoczywat cigzar
dowodu. Zachowania te nie byty uporczywe i dtugotrwate, co wynika zarowno z krot-
kiego okresu pracy powddki u pozwanej, jak rowniez rzadkich kontaktéw powodki z
Barbarg L. Nawet przyjmujac, ze Barbara L. upominata powoddke kilkakrotnie podnie-
sionym glosem i mogta w ktéryms przypadku uzy¢ stow odbiegajacych od powszech-
nie przyjetych, to jednak nie mozna przyja¢, ze stanowia one mobbing. Zgodnie z
przepisem Kodeksu pracy méwiacym o mobbingu, zachowanie lub dzialanie stano-
wigce mobbing musi posiada¢ element wyjatkowosci. Dzialania te muszg bowiem
by¢ dziataniami ngkajacymi lub zastraszajacymi, a ich skutkiem ma by¢ ponizenie lub
osmieszenie pracownika, izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu pracownikow.
Powinny one wigc w sposob znaczacy odbiega¢ od normalnych zachowan wystepu-
jacych w miejscu pracy. Tymczasem, nawet dajac wiare zeznaniom $wiadkow 1 po-
wodki trudno w ten sposob zakwalifikowac wskazane w nich zachowania. Przy takim
stanowisku mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ pracownikow jest poddawana mobbin-
gowi, co W sposob oczywisty nie byto celem omawianego przepisu. To, ze powodka
jest moze w wiekszym stopniu podatna i wrazliwa na upominanie i wytykanie biedow
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia dziatan lub zachowan noszacych zna-
miona mobbingu, poniewaz powinny mie¢ tutaj zastosowanie kryteria obiektywne.
Dos$wiadczenie zyciowe wskazuje na powszechnos$¢ zjawisk takich jak opisywane w
przedmiotowej sprawie, a potraktowanie ich jako mobbing moze doprowadzi¢ do

zbytniego rozszerzenia ochrony wynikajacej z Kodeksu pracy i w konsekwencji



uniemozliwi¢ zwracanie uwagi pracownikom na zle wykonywang pracg i btedy w
pracy. Ponadto skarzaca podniosta, ze powodka sama przyznala, ze leczyta si¢ na
serce od 2000 r. Wobec tego trudno ocenié, ktore schorzenia powddki moglyby
ewentualnie by¢ skutkiem mobbingu. Opinia bieglego powotanego w sprawie dla
ustalenia, czy u powodki wystepuje stan po mobbingu, zostala w cato$ci oparta na
twierdzeniach powodki, bez analizy dokumentacji medycznej dotyczacej zaburzen jej
zdrowia. Istnieje zatem potrzeba wskazania, czy dzialania prezes zarzadu pozwanej
Spotki wobec powddki nosza znamiona mobbingu w rozumieniu przepisow Kodeksu
pracy. Zdaniem pozwanej dzialania te nie nosity znamion mobbingu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powodka wniosta o jej oddalenie

1 zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu poniewaz nie ma uzasadnionych pod-

staw. Zgodnie z art. 943 § 2 k.p. mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotycza-
ce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dhugotrwatym n¢kaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizong
oceng¢ przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoipracow-
nikéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy we wezesniejszych orzeczeniach: ,,ustawowe
przestanki mobbingu okreslone w art. 943 § 2 k.p. muszg by¢ spetnione tacznie, a
powyzsze okolicznosci - wedtug ogélnych regut dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢
wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracow-
niku tez spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze wynikiem ngkania (mobbingu) byt rozstroj
zdrowia" (zob. niepublikowany dotad wyrok z 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, oraz
wyrok z 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321).

W $wietle ustalen przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku,

Sad Okregowy trafnie uznat, ze ustawowe przestanki mobbingu okreslone w art. 943

§ 2 k.p. zostaly spetnione. Dzialania prezes pozwanej spo6iki Barbary L. polegaty na
krytyce wszystkich dziatan powddki, wyrazanej krzykiem w obecnosci innych osob,

ublizaniu jej, darciu lub przekreslaniu dokumentéw, ktore powoddka sporzadzita, pod-



wazaniu jej kompetencji, grozeniu zwolnieniem z pracy oraz wyznaczaniu jej co ty-
dzien do pracy fizycznej przy roztadunku, co innych pracownikow dotykato rzadziej
lub wcale. Po przejsciu do pracy w sekretariacie powodce zmniejszono wynagrodze-
nie tacznie o 900 zt, co wigzato si¢ - jak to okreslit Sad Okregowy - z ,,czgstotliwoscig
zmian umow o pracg", podczas gdy obnizki wynagrodzenia nie dotyczyty innych pra-
cownikoéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach. W ocenie Sadu Najwyz-
szego przedstawione dzialania miaty charakter typowych dziatan mobbingowych
(zob. np. G. Jedrejek: Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ za stosowanie mobbingu,
Warszawa 2004, s. 37 i tam powotana literatura). Trafnie réwniez Sad Okregowy
uznal, ze dziatania te ponizaty powoddke. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze upoka-
rzaly one ja i naruszaty jej godnos¢. W istocie rzeczy opisane zachowania pozwane;j
nie zostaly zakwestionowane w skardze kasacyjnej. Podniesiono w niej jedynie, ze
przedstawione przez powodke dowody nie potwierdzajag mobbingu. Zarzut ten nie
moze jednak by¢ rozpatrzony. Pomijajac jego ogélnikowos¢, nalezy przypomnieé, ze
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, a skarzaca

nie zarzucila naruszenia przepiséw postepowania. Ponadto Sad Najwyzszy jest
zwigzany podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa
materialnego (art. 39813 § 1 k.p.c.). Zwraca rowniez uwage to, ze zdaniem petno-
mocnika skarzacej, gdyby opisane zachowania wobec powddki uzna¢ za mobbing, to
- z uwagi na ich powszechno$¢ - nalezatoby stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ pracownikow
jest poddawana mobbingowi. W ocenie Sadu Najwyzszego ta opinia, abstrahujac od
kwestii jej trafno$ci, nie ma zwigzku z definicjag mobbingu z art. 943 § 2 k.p., ktora nie
wymaga, aby nekanie lub zastraszanie pracownika byto zachowaniem wyjatkowym,
odbiegajacym znaczaco od normalnych zachowan w danym miejscu pracy. Nalezy
tez stwierdzi¢, ze rozpatrywany poglad, zgodnie z ktorym ustalone przez Sad zacho-
wania strony pozwanej sg zjawiskiem normalnym, dowodzi, ze uregulowanie mob-
bingu w Kodeksie pracy byto niezbgdne. Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ ze skarzaca,
ze jej dziatania wobec powddki nie byly uporczywe i dtugotrwate w rozumieniu art.
943 § 2 k.p. Uporczywo$¢, oznaczajaca rozciggnigte w czasie, stale powtarzane i
nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary) nast¢pujace dziatania, jest w tym przypadku
trudna do zakwestionowania, skoro, jak ustalono w sprawie: Barbara L. przy kazdym

poleceniu krzyczata na powodke, dawala powddce do zrozumienia, ze ta do niczego



si¢ nie nadaje, powodka byta caly czas krytykowana, krytykowane byty wszystkie jej
dziatania, powodka byta wyznaczana co tydzien do pracy fizycznej przy roztadunku,
pozwana konsekwentnie obnizata jej wynagrodzenie za pracg. Nie zasluguja rowniez
na uwzglednienie zarzuty skarzacej odnoszace si¢ do uznania przez Sad Okregowy
dlugotrwatosci rozwazanych dziatan wobec powddki. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
dlugotrwatos$¢ ngkania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 k.p.
musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznosci
konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego
okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu, tym bardziej ze takze w jezyku natu-
ralnym dtugotrwalo$¢ oznacza dhugi, lecz blizej nieokres$lony czas. Z tredci art. 943 §
213 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwatosci istotny jest moment wystapie-
nia wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania pracownika
oraz uporczywos¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dziatan. W szczegdlnosci sad,
oceniajac, czy okres ngkania lub zastraszania jest dlugotrwatly, powinien rozwazy¢,
czy okres ten byt na tyle dlugi, aby mégt spowodowac u pracownika skutki w postaci
zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, ponizenia lub o$mieszenia pracownika,
izolacji lub wyeliminowania go z zespotu wspotpracownikéw. Za uznaniem dtugo-
trwalosci takiego oddziatywania na pracownika przemawia takze ustalenie, ze spo-
wodowato ono rozstr6j zdrowia, o ktorym stanowi art. 943 § 3 k.p. Istotne znaczenie
dla oceny dtugotrwato$ci moze rowniez mie¢ nasilenie i stopien uporczywosci neka-
nia lub zastraszania pracownika. Duza intensywno$¢ i uporczywos¢ tych zachowan
moze bowiem sklania¢ do uznania za dtugotrwaly okresu krotszego niz w przypadku
mniejszego ich nasilenia. Jak wynika z ustalen przyjetych w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku, powddka byta zatrudniona przez pozwang od czerwca 2004 r. do
stycznia 2005 r. 1 przez caly okres tego zatrudnienia byta szykanowana i ponizana.
Podnoszony w skardze kasacyjnej fakt czgstego przebywania Barbary L., poza sie-
dziba Spotki 1 czestego korzystania przez powodke ze zwolnien lekarskich, co ogra-
niczato ich wzajemne kontakty, nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach Sadu Okrg-
gowego, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany. Poza tym, nawet gdyby tak byto, to
nie wyklucza to automatycznie dlugotrwatos$ci ngkania i zastraszania, skoro powodka
przez caly okres zatrudnienia, przy kazdym kontakcie z prezes zarzadu Barbarg L.

byla narazona na tego rodzaju dziatania. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze stwierdzona



przez Sad Okregowy dhugotrwato$¢ nekania i zastraszania powodki znajduje po-
twierdzenie w okoliczno$ciach sprawy i1 pozostaje w zgodzie z trescig pojecia dtugo-
trwato$ci z art. 943 § 2 k.p.

Nieuzasadniony okazal si¢ rowniez zarzut naruszenia art. 943 § 3 k.p. Zgodnie

z tym przepisem: ,,pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstr6j zdrowia, moze do-
chodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zado§¢uczynienia pieni¢znego
za doznang krzywde". W uzasadnieniu skargi, petnomocnik pozwanej nie przedstawit
zadnych argumentéw dowodzacych blednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowa-
nia przez Sad Okregowy tego przepisu (art. 3983§ 1 k.p.c.), np. w odniesieniu do wy-
sokosci zasadzonego zado$¢uczynienia, lecz ograniczyt si¢ do kwestionowania opinii
bieglego lekarza stwierdzajacej zwiazek migdzy mobbingiem a rozstrojem zdrowia
powaddki. Kwestia ta, wobec braku zarzutdw procesowych 1 wynikajacego stad zwig-
zania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad Okregowy,
nie moze by¢ jednak przedmiotem rozpoznania w postegpowaniu kasacyjnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 39814 k.p.c., a o kosztach postgpowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



