Sygn. akt Il PK 263/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. G.-L.

przeciwko Kuratorium Oswiaty w O.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O. - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 9 czerwca 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka A. G.-L. domagata sie od pozwanego Kuratorium Oswiaty w O.
przywrdcenia do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem jej stosunku pracy.
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r., powddztwo oddalit na

podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.



Powddka byta pracownikiem pozwanego od 31 pazdziernika 1996 r., od 1
lipca 1999 r. stata sie pracownikiem stuzby cywilnej. Wyrokiem Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 17 lutego 2010 r. warunkowo umorzono postepowanie karne toczgce
sie wobec powddki o czyn z art. 226 § 1 k.k. polegajgcy na zniewazeniu
funkcjonariusza policji stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. O wyroku
poinformowano pozwanego w kwietniu 2010 r. W dniu 10 sierpnia 2010 r. powodka
otrzymata wypowiedzenie uzasadnione utratg nieposzlakowanej opinii w zwigzku z
popetnieniem czynu zabronionego stwierdzonego wyzej wymienionym
orzeczeniem. Przyczyne te sad uznat za prawdziwg i konkretng. Ocenit mianowicie,
ze zachowanie powodki uchybito godnosci urzednika panstwowego, a zatem
powodztwo zastugiwato na oddalenie.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r., apelacje powddki
oddalit zaznaczajgc, ze wypowiedzenie jasno okreslato przyczyny rozwigzania
stosunku pracy oraz, ze nie zarzucono powodce utraty statusu osoby niekarane;.
Natomiast fakt popetnienia przestepstwa i wina powddki nie budzity watpliwosci, co
uprawniato pracodawce do wypowiedzenia stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta petnomocnik powddki,
zarzucajgc mu naruszenie art. 30 § 4 k.p., art. 45 k.p. oraz art. 4 pkt 5 ustawy o

stuzbie cywilnej w zw. z art. 66 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie na uzasadnionych podstaw i wymagata oddalenia.

Jako podstawy skargi wskazano naruszenie art. 30 § 4 k.p., art. 45 k.p. oraz
art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. nr 227 poz.
1505 ze zm.) w zw. z art. 66 § 1 k.k. Przede wszystkim na wstepie wypada
podkresli¢, ze spdr powstat na kanwie rozwigzania stosunku pracy pracownika
stuzby cywilnej. Kodeks pracy znajduje do stosunkdédw pracy uregulowanych w
pragmatykach zastosowanie jedynie wowczas, gdy ich przepisy nie regulujg
okreslonej sprawy w sposob wyczerpujgcy (art. 5 k.p., art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie

cywilnej).



Sprawa rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej
rzeczywiscie nie zostata uregulowana w przepisach ustawy o stuzbie cywilnej.
Problem moze stanowi¢ w tym przypadku ocena zasad stosowania kryteriow
selekcyjnych, wynikajgcych z art. 4 ustawy. Niemniej jednak jak przyjgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. | PK 192/10, istnieje
konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy w przypadku utraty przez cztonka korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionego na podstawie umowy o prace przymiotow
zamieszczonych w rygorach selekcyjnych. Z uwagi na fakt, iz sprawa ta nie zostata
unormowana w pragmatyce stuzbowej, nalezy stosowa¢ w tym zakresie przepisy
Kodeksu pracy o rozwigzaniu stosunku pracy.

Nie oznacza to jednak automatycznej zasadnosci postawionych w skardze
zarzutow. Kierowanie zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. stanowi bowiem oczywiste
naduzycie. Przepis ten stawia pracodawcy jedynie wymaganie podania w
uzasadnieniu oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy przyczyny, z jakiej tego
dokonat. Wymaganie to ma charakter zasadniczo formalny. Poniewaz strona
pozwana podata przyczyne wypowiedzenia, sformutowata jg przy tym jasno, nie ma
zadnych przestanek dla kierowania zarzutu naruszenia tego przepisu.

Odnosnie natomiast naruszenia art. 4 pkt 5 ustawy o stuzbie cywilnej, to nie
da sie nie zauwazy¢, ze przepis ten w swej istocie odnosi sie do zasad nawigzania
stosunku pracy w stuzbie cywilnej. W przypadku ,nieposzlakowanej opinii® jako
rygoru selekcyjnego nalezy zatem bra¢ pod uwage ochrone prywatnosci (por. A.
Dubowik, t. Pisarczyk, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 112). Niemnigj
jednak kazdy czionek korpusu stuzby cywilnej, a zatem takze jej pracownik, zostat
objety obowigzkiem m. in. godnego zachowania w stuzbie i poza nig (art. 76 ust. 1
pkt 7 ustawy). W przypadku osoby, ktéra juz pozostaje w stosunku pracy, ze
wzgledu na ten obowigzek ochrona prywatnosci podlega mniejszym ograniczeniom,
a zatem i ocena zachowan, ktére mogg naruszac¢ nieposzlakowang opinie, ma
potencjalnie szerszy zakres.

W praktyce okazuje sie to trudne ze wzgledu na charakter zwrotu
,hieposzlakowana opinia”. Bez watpienia stanowi on bowiem klauzule generalng, a
zatem zwrot odsytajacy poza system prawny, do okolicznosci majgcych znaczenie

niezwykle ocenne. W zwigzku z tym zauwazy¢ wypada, ze zakres kontroli Sadu



Najwyzszego przy stosowaniu klauzul generalnych pozostaje ograniczony. Ocena
mozliwosci i prawidtowosci ich wykorzystania w konkretnej sytuacji uzalezniona
pozostaje od tzw. swobodnego uznania sedziowskiego, uwzgledniajgcego
oczywiscie wszystkie okolicznosci sprawy. Pod tym katem bada sprawe przede
wszystkim sgd powszechny. Sad Najwyzszy ma za zadanie ingerowac jedynie w
przypadkach, w ktérych prawo budzi watpliwosci i wymaga wyktadni albo gdy
rozstrzygniecie pozostaje na tyle wadliwe, ze skarga kasacyjna w sprawie ma
charakter oczywiscie, jaskrawie uzasadniony. W zwigzku z powyzszym na kanwie
stosowania art. 8 k.p. Sad Najwyzszy staje na stanowisku, ze ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (tak ostatnio w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. Il
PK 89/10, por. takze powotane tam wczesniejsze orzecznictwo). Poglad ten,
odnoszgcy sie w istocie do klauzul generalnych jako takich, moze by¢ z pewnoscig
przeniesiony na grunt niniejszej sprawy. Konieczna okazuje sie ocena, czy sady
powszechne ewidentnie wadliwie zastosowaty zwrot ,nieposzlakowana opinia”.
Poszukiwania jego znaczenia rozpoczg¢ wypada od ustalenia konotacji
jezykowych, co stanowi typowy etap w wykfadni literalnej przepiséw, zgodnie z tzw.
dyrektywg jezyka potocznego (por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2006, s. 89). Zgodnie z Uniwersalnym Stownikiem Jezyka Polskiego pod red. S.
Dubisza, Warszawa 2008, t. Il (K-O), s. nieposzlakowany to ,taki, ktéremu nie
mozna nic zarzucié; nienaganny, nieskazitelny, doskonaty, zacny”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego niewtasciwe bytoby odwotanie sie, jak to czyni sie w literaturze (W.
Drobny w: W. Drobny et al., Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, \Warszawa
2010, komentarz do art. 4, pkt 17) i na co powotuje sie skarzgcy w skardze jedynie
do znaczenia terminu ,poszlaka”, wigze sie on bowiem z procesem karnym i
przestepstwem. Odwotanie w cytowanej pozycji co do poszlaki jako podejrzenia o
popetnienie czyndéw hanbigcych, nieuczciwych, niegodnych takze abstrahuje od
tekstu prawnego. Jest w nim bowiem mowa o ,nieposzlakowanej opinii”. Wydaje
sie, ze z perspektywy jezykowej zasadniejsze odwotanie do znaczenia zwrotu

,hieposzlakowany” a nie poszukiwania jedynie w zachowaniu danej osoby



wytgcznie czyndw spotecznie potepianych, co uzasadniatoby stwierdzenie o — by
tak stwierdzi¢ z braku wtasciwego terminu - ,poszlakowaniu jej opinii”.

W szerokim komentarzu do art. 4 ustawy J. Jagielski (w: J. Jagielski, K.
Raczka, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, pkt 6) zwraca
uwage, ze nieposzlakowana opinia dotyczy w wiekszej mierze zachowan urzednika
stuzby cywilnej w pracy, niemniej jednak niemate znaczenie ma takze zachowanie
poza stuzbg. Zdaniem tego autora nieposzlakowana opinia w zyciu prywatnym to
,moznos¢ przypisania osobie takich cech, jak m.in. uczciwos¢, rzetelnosc,
odpowiedzialnos¢ za czyny i stowa, otwartos¢ w stosunku do innych ludzi,
skromnos¢ i umiarkowanie w zyciu codziennym, umiejetnosci godnego zachowania
sie w réznych sytuacjach, spolegliwos¢, uczciwos¢ w zyciu prywatnym i rodzinnym”.
W wyliczeniu tym zwraca uwage umiejetnos¢ godnego zachowania w roznych
sytuacjach, albowiem co do spetniania przez powodke tego wymagania mozna
mie¢ zasadnicze watpliwosci na kanwie przypadku, ktéry stat sie podstawg
wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Nie mozna takze bagatelizowaé znaczenia orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego w rozumieniu art. 66 k.k. Przywotywane w
skardze kasacyjnej poglady literatury na te instytucje (A. Zoll w: G. Bogdan et al.,
Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 2004) nie pozostajg jednoznaczne. Trudno
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przypisanie przestepstwa ma walor ,prowizoryczny”,
jak to wskazuje autor skargi powotujgc sie na pismiennictwo, skoro przestankg
warunkowego umorzenia postepowania karnego pozostaje niewatpliwe
stwierdzenie winy oraz faktu popetnienia przestepstwa (por. np. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, uwaga 4 do art. 66). Traktowanie
warunkowego umorzenia postepowania per non est nie zastuguje na
uwzglednienie. Wprawdzie rzeczywiscie nie doszto do skazania powddki
prawomocnym wyrokiem karnym, ale tez taka okoliczno$¢ nie zostata podana jako
przestanka ustania stosunku pracy. Rzeczywiscie nalezy podkresli¢, ze przestanki
zastosowania art. 66 § 1 k.k. pozostajg rozbudowane i wchodzi¢ w gre musi
znaczna ilos¢ okolicznosci, aby postepowanie warunkowo umorzyé. Przepis ten
jednak mozna zastosowacé, jesli istniejg przestanki do przypuszczen, ze w

przyszitosci sprawca bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegodlnosci nie



popetni przestepstwa. O ile zatem ma on — w zakresie sankcji — charakter
probacyjny, to nie zmienia faktu popetnienia przestepstwa i winy sprawcy, cho¢ w
istocie winy nieznacznej. W przypadku pracownika objetego powszechnym prawem
pracy bytaby to by¢ moze okoliczno$¢ nie uzasadniajgca rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy. W stuzbie cywilnej obowigzuje jednak podwyzszone
kryterium oceny pracownika, w tym przez pryzmat nieposzlakowania opinii. W tym
Swietle zachowanie powddki — zniewazenie funkcjonariusza policji w stanie
nietrzezwosci - da sie zakwalifikowa¢ jako utrata nieposzlakowanej opinii.

Sad Najwyzszy, majac na uwadze, ze chodzi tu o konkretyzacje klauzuli
generalnej a takze fakt, ze w obu instancjach sgdy powszechne jednolicie na te
sprawe sie zapatrywaly, nie dostrzega, by w sposob wadliwy zastosowano w
sprawie art. 4 pkt 5 ustawy o stuzbie cywilnej, a juz na pewno — by nastgpito to w

Sposob razgco czy oczywiscie wadliwy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



